











阶段” 。50年代未至 60年代初 ,台湾经济转
向采取加工出口的外向型经济 ,国际市场对
产品质量的要求 ,促使台湾认识到发展科技
































逐年增加的趋势 , 80 年代以来更为显著 。
1985年 ,台湾研究发展总经费为 254亿元新
台币 , 占 GNP 的比重首次超过了 1%。,从
1992年至 1996年 ,研究发展经费总额从 948
亿元新台币增为 1386亿元新台币 ,增加近










占半数以上 ,自 1989年以后 ,除个别年份外 ,
民间部门所投入的科技发展经费均超过政府
部门的投入 , 且绝对量呈稳定增长趋势 。
1988年至 1996 年 ,政府投入经费额由 248
亿元新台币增为 589 亿元新台币 , 比重从
56.6%降为 42.5%;民间投入经费额从 190
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业科技 ,轻农 、理 、医 。1980年 ,基础研究在
研究总经费中仅占 7%,应用发展研究合占
93%;有 66%的经费投向工业 ,农 、理 、医仅






渐增加的趋势 , 1980 年至 1987年 ,平均年增
长 12%,1992年至 1996年 ,年平均增长率为
10%。1996年科技人员(含专科以下学历)
共 71754 人 , 其 中大学 以上 学历 者占
75.1%。用每万人口中科技人员数量这一指
标衡量 , 1996 年为 25 人 ,比 1982 年增加 7
人。目前 ,在科技人员中 ,博士占 7.5%,硕
士占 27.4%,学士占 30.1%,专科及其他为
24.9%,其中博士有 66.3%集中于大专院
校 ,硕士中有 60%集中于研究机构 ,企业界
的科技人员以学士和专科学历为主 , 约占
73.6%。科技人员在各领域中的分布依次排
列为工 、医 、理 、人文社会和农 , 1986年从事








的报告 ,1992年台湾研究经费 30 亿美元 ,世
界排名 15位 ,落后于亚洲的日本 、韩国等国 。










第 7名和第 17名 ,二者有较大的出入。在瑞
士发展学院的报告中 ,科技实力指标包含研
发资源或经费 、研发人力 、科技管理 、科学研
究或环境 、智慧财产等 5大部分 ,共 20个子
项指标 。1997 年台湾科技竞争力指标中科
技管理与智慧财产两项较上年有较大幅度的
提升 ,分别进 7 名和 6名 ,而其它三项不变 。
如果从子项评比指标来分析 , 则有 11 项进
步 ,4项退步 ,5项维持不变。在进步的 11项
指标中 , “申请专利权核准数增加率”排名提














础建设部分 1 项为理想指标 , 6项为红灯指
标。综合统计 ,整体科技实力只有 1项为理
想指标 ,2项为平均指标 ,7项为黄灯指标 ,19




















顾问 。计划在此方案完成的 2010年 ,将台湾
发展成为亚太研究重镇及亚太高科技制造中





规划 ,至 2000年 ,科研经费占GNP 的份额要
达到 2.5%,其中官方投入占 1.5%。要实现
这一目标 ,必须保证 1998年至 2000年度 ,官
方投入的增加率要达到 15%。据此 , 1998年





一系列优惠政策 ,争取至 2000年 ,实现民间




业产值达 35900余亿元 ,增加税收 439亿元 。
自 1997 年起 ,台湾将大幅扩大科技专案规
模 ,计划在未来 5年内按 18.6%幅度增长 ,





























要专业区 ,总投资上百亿元 , 1997 年底止 ,已














































物 、地震 、气象 、环保等多领域开展广泛的合


















玉米新品系 PGH83-16 ,并于 1998 年元月
经农林厅召开的作物命名审查会正式命名为
“台南 20号” 。
台南 20号属半硬粒种 ,子粒橘黄色 ,每
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